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幼児に対する調整力フィールドテストの検討
降　旗　義　而
目的
体育科学セソターでは調整力についての研究を，調整
力専門委員会を設置して1971年以来活発な活動をつづ
仇　同セソクーの研究論文集「体育科学」に研究成果が
発表されている。筆者は，幼児については，体力の構成
要素を推察する形式のperformancetestは無理であ
る，という考えを前からもっているわけであるが，調整
力推察の方法として専門委員会では調整力テスト（フィ
ールドテストとラボラトリーテスト）を作成し，体育科
学に発表された論文の多くに調整力フィールドテストを
調整力の尺度として用い論じているので，筆者が考えて
いる幼児に対する測定は困難であるということを否定で
きる資料が得られるかもしれないと考えて，幼児に対す
る調整力フィールドテストの検討をしてみた。
調整力テストについて
旧小学校学習指導要領「体育」（昭・43）の学年目標
に調整力ということばが，行動体力の構成要素を示す語
として用いられるようになってから，体育科学セソクー
では調整力専門委員会を設けて研究を開始した。同委員
会では委員の共通理解を得るために，調整力を「調整力
とは心理学的な要素を含んだ動きを規定するpbySical
resourcesである」1）と定義した。
松井と勝部2）は動きを規定するpIlySicalresources
を，人間の運動をcoordinate L，integrateする能力
であると思考されるところから，調整力の内容はneural
ちyStemと直接的に関連する体力要因によって構成され
ているとみなしてよいであろう，と述べ，この点につい
て，かなり多くの体育科学者たちは，調整力の構成要因
として，平衡性・敏捷性・巧緻性をとりあげており，そ
のことはほぼ共通理解に達していると見ることができる
としている。また，文部省は小学校指導書体育鰐（昭44．
5）で調整力の内容を平衡性・巧ち性・赦しょう性とい
う定説語で示した。
調整力専門委員会3）では調整力を調査するための組テ
ストをフィールドテスト（fieldtest）とラボラトリー
テスト（laboratorytest）に分けて作成し，体育科学第
4巻（1976）の付録に発表している。このうちフィール
ドテストのテスト項目は1）とび越しくぐり……巧緻
性，2）反復横とび・…‥敏捷性，3）ジグザグ走……敏
輩性，4）棒反応時……反応時間となっていて，調整力
の構成要素に対応すると考えられる運動様式を取りあげ
ている。これらの種目はテストの信頼性と妥当性が検討
され，充分に実用に耐え得るものとされている。平衡性の
テストについては信頼性のおける種目が見当らず，結果
として組テストの中に入れなかったということである。
調整力専門葬具会では，「調整力とは何か」，「調整
力を測るには＿上「調整力をたかめるには」という具体
的目標を順次示しながら研究活動を進め，特に調整力テ
ストを作成後は，このテストで示される能力の向上に役
立つ運動にはどのようなものがあるか，また効果をあら
わすにはどの程度の時間や頻度が必要か等の研究報告4）
5）6）7）8）9）10）1ユ）がなされている。
テストへの疑問
体育科学セソクーでは調整力そのものの検討と調整力
をたかめるものは何かという課題に対して，調整力テス
トを尺度として用い，活発な研究活動がつづけられてき
ている。しかし，このような研究活動が行われていて
も，筆者は調整力テストに示されるような運動様式が幼
児に充分理解され，様式遂行のための出力が充分発現さ
れるかどうかについて疑問をもっている。このようなこ
とについては，本学紀要30号（1975）12）で因子分折の手
法を用いて研究tているが，このときの研究内容は，行
動体力の構成要素に対応するような身体運動の様式を設
けて行なうperformance testは幼児期には困難である
という仮説を立証しようとしたものである。しかし，こ
の仮説は充分立証できなかった。それは一部体力の構成
要素と考えられる因子が抽出されたからである。しかし
仮説を否定し去るほどの結論も見出されなかった。
正木13）は「からだづくりと保育」という書のなかで，
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≠かけっこ〝というのは，ヨーイ・ドソでそろって出る
ところまではそろって出るのですが，それから後は，み
んなで一語に走るということでなく，ここでは少しでも
早く走る方がよいという約束でゴールに向かっているの
だということは，もう子どもたちは充分知っている筈だ
と思いこんでいるようですが，よくわかっていないとい
う場面にぶっつかります。私が，幼児の体力や運動能力
の測定に積極的になれないのは，こういう場面をよくみ
るからです，といっている。正木も筆者と同様な疑問を
もっているものと考える。
P・ショシヤール14）（PaulCbaucbard）は彼の著
「人間の生物学」のなかで，神経細胞はだんだんその
突起を延ばし，相互間に，また効果薄（作動体）や感覚
器官と特異的な結合をするようになる。これは漸進的な
現象であり，7歳になるまで完了しないし，始めは下部
の中枢と脊髄に認められ，大脳に関してはより遅れる。
また彼は，意識の取得に関して，子どもは遺伝的な構
造の可能性によってかれ自身であるが，とくに最初の数
年間の対外生活の自己の固有の歴史によってかれ自身に
なったのである。最初の2，3年でかれは人間の意識を
持つようになるが，大脳が完全に建造され終る次の5年
間は，かれにこの意識を発達させることを可能にし，
それを役立たせることを学ばせ，7歳になると主権と受
任の最初の段階が形成される。現実には，この7歳のい
わゆる理性の年齢は，思考にもとづく其の精神機能の始
まりであって出発点にすぎないが，生物学者にとって
は，到着点人間の構成の終局点のように思われると述
べて，神経系の成熟と意識の発達の関係にふれている。
ショシャールの述べている発達過程は，ピアジェ（J．
Piaget）15）の知能の発達段階と対応している。すなわち
およそ2歳までの感覚運動的段階，2′｝7歳の前操作的
段階，そして7・8歳以後の操作的段階と区分してい
る。また，ピアジェは1923年「児童の言語と思考」の研
究において，幼児の「自己中心性」（egocentrisme）15）
を発掘した。大伴15）の説明によると，ピアジェの使用す
る自己中心性は，一般的用語においてはすべてを自分に
もってくること，つまりは自分を意識した自我に結びつ
けることを意味しており，他方自分の見地との間の鹿差
別なこと，あるいは自己の活動と客体の変形との間の無
差別なこと，これを自己中心性と名づけたのであると述
べている。
要するに，幼児は発達の途上にあり，神経系の成熟も
充分でなく，意識の発達も特徴的な思考様式の段階にあ
るので，正木の述べているような競走場面においても態
度がみられたり，言語と示範によって示された運動様式
のイメージが変形して形づくられ，違った形式の運動を
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してしまうというようなことが生ずると思われる。
十九　現行小学校学習指導要領「体育」では，学年首
標に「体力を養う」5・6年では高めると改め，謂整
九筋力，筋持久力ということばを消険している。学年・
目標のようなものは，狭い概念で示すよりも，広い概念
をもったことばで示す方がよい。体育を科学的にという
立場から用いられた行動体力の構成要素を示すことば
も，目標表現の立場からはともかく姿を消したわけであ・
る。背影には，調整力把瞳への疑問，他の体力の構成要
素との関連の問題などの指摘もあったであろうことが想
像される。
方法
1）体育科学に発表された調整力フィールドテストの′
謝定結果のうち，幼児についての測定値を検討してみ．
る。同一被検者について実験的研究が行なわれ，1回臥
2回臥　3回目と結果が出されているものについては，
初回値のみに限定し，平均値と標準偏差について報告者
によってどのような差違があるかをみることにした。幼
児は，園生活の長短すなわち集団生活が長くなればなる
ほど経験や活動が多くなるのが普通であり，心身の発達
も異なる。例えば6月で6歳になったものが，6月テス
トを受け9月6歳に適したものが9月テストを受けたと
した場合，同じ年令でも，園生活の経験によって違いが
出るであろうことが予想されるが，同一年令層を被験者
にし，テストの時期を問題にしないと仮定すれば，同一
種目のテスト結果の平均値や標準偏差はテストが正確に
行なわれれば，大きな差連は起きないであろうという仮
定に立っての検討である。
2）本学付属幼稚園の全園児（120名）を被検者に6
月の中・下旬にわたり，調整力フィールドテストに参考
のため数取器によるタッピソグを加え，おおむねクラス
単位で測定を実施した。測定者はクラスによって異なっ
た。筆者と幼稚園の先生のみのとき，本学の横内が加わ
ったとき，幼児教育学科の2年生ユ0名ほどが参加したと
き，約20名が加わったときというふうである。測定者に
は調整力テストの実施要領のプリソトを配布説明した後
に行なった。漸定場所は付属幼稚園の遊戯室を当てたが，
棒反応時とタッピソグは保育室および図書室を使用し
た。棒反応時とタッピソクはすべて学生が削定をした。
測定要領は体育科学セソクーの方式に従って行なった
が，ジグザグ走については，年中組（本学は3歳児を受
け入れていないのでこの呼び名は適当ではないが用い
る）は旗門のところに学生を立たせるやり方と，スター
トから決勝までビニールテープで表示してやらせたクラ
スとあって，体育科学セソタ十方式とは年中組について
は方式が異なった。測定はすべて午前中に行なった。以
幼児に対する調整力フィールドテストの検討
下に調整力フィールドテストの概略を述べる。
1）とび越しくぐり（巧緻性）〔jumpover＆crawl－
under〕
支柱または竹製1mの物差に幅2cm，長さ2mのゴム
テープを，年中組は高さ33cm，年長組は35cmに．張り，
テープの其下に出発線を書く。子供は合図で出発線から
片足跨み切りでテープをとび越え，テープの下を手を床
についてくく小り立ちあがる。5回連続して実施させ全身
が出発線を通過した瞬間までをストップウォッチ（1／10
秒単位）で計測する。実施は1回だけ行なう。
2）反復横とぴ（敏♯性）〔sidejumps〕
床上に年中は幅33cm，年長35cmにしてビニールテー
プを2本平行に貼る。右側のライソの上に右足をのせる
ようにして立ち，始めの合図で横にとんで，右足で左側
のライソを踏むか踏み越すように両足でとぶ。この動作
をできるだけ早く反復する。片道を1回として数え10秒
間に何回横とびできるかを数える。終了の合図ですでに
空中にあった動作の着地も得点にする。幼児の場合，ラ
イソを躇むということを強調せず，途中に落ちた場合も
数える。2回実施してよい方の記録をとる。
3）ジグザグ走（敏捷性）〔zigzag run〕
出発線から5mの距離のところに，1m幅にした旗門
を小学校のジグザグドリブルテストの要領に従いセット
する。旗門には走る方向に矢印テープを貼る。次に3m
の距離に旗門セット，同様にして3旗門で実施する。床
面にも走る方向を矢印で示す。出発合図によって出発線
の後ろからスタートし矢印の方向にジグザグに走り，決
勝線の2本のポ「ル間を通過する。決勝線に胴が連する
までの時間を1／10秒までほかる。2回実施して良い方の
記録をとる。
4）棒反応時（反応時間簡略テスト法）〔stick reac一
七ion time〕
直径18mm，長さ80cmのビニール製中空パイプに下端
よりユOcmのところを0として，上端に向って1cm刻み
に計70cmの日盛りをつける。適当な島　または机の角
を利用して幼児の利手（不明のとき右手）の前月宛部が水
平面上に置かれるようにする。指先の間が2cm離れる
ように栂指と示指で弧を作り，その弧が水平になる位置
で撞る構えをとらせる。
験者は棒の上端を指先でつまみ，樺の0目盛が拇指と
示指でつくられた弧の上線の高さと等しくなる位置で支
持する。被験者には棒を注視させ，「はい」「いくよ」
程度の合図で棒を落下し，素速く振らせる。手の上線に
相当するところを1cm単位で読みとる。15秒以上の間
をおいて5回実施し，5回の中央値を取る。鐘りに失敗
し，棒が床面に落下した場合は100cmとする。
付加テス日　夕ッピソグ（小節運動の敏亜性）〔ta－
pping〕数取器を片手にもたせ，数取器の支持輪に示指
を通してもち，打つ面に拇指をのせる。「始め」の合図
でできるだけ素速く拇指で打つ面を押し，はなす。10秒
間繰り返す。右手からはじめる。両手が終了したら，し
ばらく休息を置いた後2回日を実施する。右手および左
手の記録の中最大のものをとる。
結果と考察
1）文献体育科学に報じられた測定結果の平均値およ
び標準偏差について
平均値および標準偏差はトレーニソグプログラム等に
よる実験研究をして，1回臥　2回目等と報告されてい
る測定値については初回値のみとした。また論文集に報
告されている被験者の年令は，おおむね4年土4月，5
年士4月，6年土4月の範囲であった。測定の時期は2
学期（9月〃12月）が多かった。年齢は1部年少，年
中，年長組単位のものもあったが，下限値が9ケ凡　上
限値が8ケ月程度であったので，これらのものも加え
た。文献は体育科学の3巻（1975）から8巻（1980）にわ
たっている。報告者を年別に列記すると，松井秀治・勝
部篤実（1975），松井秀治・勝部簿美・水谷四郎・脇田
裕久（1976），小野三嗣・波多野義郎・谷嶋二三男・山
田茂（1976），栗本閲兵・膏儀宏・岩波カ（1976），膠部
偉業・松井秀治（1977），渡部和彦・浅見高明・朝比奈
一男（1977），浅見高明・渋川侃二（1977），石河利寛・清
水達雄・勝亦敏一（ユ977），鷹野健次・荒木雅借・林守
（1977），勝部籍美・松井秀治（1978），渡部和彦・朝比
奈一男・浅見高明（197弧渡部和彦・朝比奈一男・秋
田膚也（1979：1980）以上である。
表1に体育科学に報告された調整力フィールドテスト
の種目別平均値および標準偏差を単純加算して，それよ
り算出した平均値と標準偏差を平均値の統計値および標
準偏差の統計値別札種目胤　性別，年令別に示した。さ
らに，平均値の平均（虎）及びその標準偏差（S）を囲
ユー1－4に示した。なおこの囲中に本学付属幼稚園園
児の平均値も年齢相当のところに囲示した。被験者数は
ラボラトリーテストを併せ行なっているものは比較的人
数が少なく，少ないのは10名内外であり，フィールドテ
ストのみのところは非常に多数にのぼったが，各園別に
分けての報告が多かったので約15名から90名礎度であっ
た。人数によって平均値の精度が異なるから単純加算で
は正確性を確保し得ないわけであるが，おおよその見当
をつけることができる。
図は平均値（虔）の変動傾向を士1標準偏差で囲示し
てあるから，報告書の平均値のおよそ68％はこの中に含
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表2　調整力テスト基準値
総合評定（1）から（4）の各テストの得点を合計し，その総合点を下表によってAからEの5段階に評定する。
総　　合　　評　　定
まれる。園の尺度は各種目の測定単位で示しているか
ら，種目相互間の標準偏差で示す縦線の長さで比較する
ことはできない。種目毎にみた場合は年令別に比投がで
きる。また国中（）で囲った数字は－調整力フィー
ルドテスト基準得点が実施要領に示されているが，表2
は5および6歳児のものを抜粋して示したものである
－表により平均値士1標準偏差の値を得点換算した数
値である。基準得点は全種目共通の10点法による尺度点
であるから，同一単位尺度として考察ができる。基準得
点は5歳児以上しか示されていない。
図1－1から4にわたって全体債向をみると，平均値
の変動は「とびこしくやり」と「ジグザグ走」が類似傾
向を示し，4歳児の平均値の範囲が最も広く，5歳児が
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表3　平均値土1標準偏差の上限および下限値得点
幼児に対する調整力フィールドテストの検討
最も狭い，反復横とびは年令が進む樫変動が大きい。棒
反応時はどの年令も相異はあまりない。
基準得点による得点を国中から取り出して整理したも
のが表3である。蓑3によると5歳男の得点差が最も小
さく，次が5歳女，6歳女，6歳男の順である。種目別
にみると反復横とびが最も得点差があり，測定値は不安
定で，棒反応時は年齢，性による変化がみられない。以
上は平均値の散布度が68％内についてであるから変域
（最大と最小）についてみると，理論上はおよそ得点に
して表2の倍以上の点差があることになり，調整力フィ
ールドテストの測定が不安定であることを示している。
特匿反復横とびが不正確になり易い。
蓑1の下段に標準偏差の平均値とその標準偏差を示し
てあるが，標準偏差の変動も大きい。
2）本学付属幼稚園園児の測定結果について
材）謝定経過中にみられたテストの正確性への問題点
測定は降旗が調整力テスト要領をコピーし，幼稚園教
師ならびに学生に渡し，要点を説明して，できる限り要
領に忠実にやろうとした。そして，測定のための用具，
場の設定等すべて降旗が行なった。しかし，ジグザグ走
は要領に示された通りでは，年長児でもどうしても要領
が理解できない被験者がいたため，年中のときは1組は
旗門に学生を立てて指示する方法をとり，他の鼠では床
面にライソテープを貼って完全に走路を示す方法とに改
めて実行をした。また，実施要領に示されている方法と
は異なる動作をしてしまう幼児についてもやむを得ない
こととして，測定を継続した。今回は被験者のテスト要
領に示す運動様式と異なる形式でテストを受ける者等に
ついて統計的記述で表現しようということを東園しなか
ったので，テスト経過中気付いた問題点を列挙しておい
て，今後の課題にしたい。
とびこしくく・りについて
実施要領は片足踏みきりになっているが，索速くとい
うと両足跨みきりになる幼児が多い。視覚的にも両足で
全身の力をつかってやる方法が，動作も勇ましく早く見
える。おそらく，幼児の心の動きの中にも速く感ずるも
のがあると思う。少数ではあるが，とび越しをつづけて
やってしまう者，また遠くまでくぐりぬけてはっていっ
てしまうもの，中途でやめてしまってロスタイムのある
ものなどが見られた。
反復横とび
縄とびの影響かと思うが，2度づつ跳躍してはサイド
ジャソプするものがかなりいた。このテストは験者の説
明や示範のしかた，最初の練習のしかたによって測定値
がかなり適うように思う。平行な2本の線にこだわるチ
ビも，やり出すと無祝してその場とびのような感覚にな
〝′－る子というように，自然のうちに異なるテスト（幼児は
線にふれなかった場合もよいことになっている）に移行
してしまう例もかなり見られた。
ジグザグ走
幼児に実際にやらしてみて，最も困難度の高かったテ
ストである。勝取松井は「とびこしくぐり」と「反復
横とび」で調整力を代表させていて，このテストを実施
していないが，場の設定やテストの困難さを患うと当然
の処置とも患える。走路を完全表示すればどの年令膚に
も可能と思うが，年中の女子では，ライソテープを踏み
はずさないように走る者がいた。年長で数回練習して
も，どうしてもできなく，やむを得ず旗門近くで指示し
てもできず，ついに教師が伴走した子もいた。また，よ
うやくできるようになっても帰りにゴールの方を向くと
其直ぐゴールに向う者というように年長でもむずかしか
った。
棒反応時
80cmの長さを上から落とすにはかなり高い息　もし
くは机がいる。今回は大型横木の上に机を乗せ，また横
木を幼児の台にして行なう等の処置をした。験者はパイ
プの上端をつまんでとなっているが，幼児が高い位置で
幼児の手元に注意が集中すると，つい真申をつか声で落
す故老が出る。験者の「はい」「いくよ」というような
ことばがけも被験者の記録に大きな影響を与える。
伺　測定結果について
蓑4に年中および年長瓢性別に平均値と標準偏差を
示した。身長，体重も6月の測定値である。表5は4月
に測定した身長と体重によって，全国値と体格を比較し
て示した。表によると5歳女の身長を除き，他はおおむ
ね被験者の方が大きい。
図1には蓑4に示す平均年令により，その年令相当の
位置に，調整力フィールドテスト結果の平均値を示して
ある。一応測定はかなり正確に行われたものと仮定して
以下考察を加えてみる。ジグザグ走（年長女を除く）以
外は，園でみると，平均値の土1標準偏差内にある。多
くの資料の平均値は，その約70％はこの中に入るから，
被験者の記録は普通程度と考えてよいであろう。年中の
ジグザグ走はかなり劣っている。テストの方法を変更し
て，理解し易くしてあるのに理由はよくわからない。連
にうまく実施できなかった年長男が記録がよいが，でき
ないためにできるまでやる練習効果のあらわれかもわか
らない。もし，そうだとすると，年少は練習をしなかっ
たためとも考えられる。
発きに示してある調整力テスト基準値表（蓑2）によ
って各被験者の得点を算出し，性別に平均値を計算して
表6に．示した。基準値は5歳以上しか示されていない。
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表4　付属幼稚園園児測定種目別平均値（虔）と標準偏差（S．D）
障箭n項≡； 劔年　　齢 ?x?+r?ﾌ　　重 ?h-?ｨ+R?ﾘ*??反復横とぴ ?x4?X4?b?_反応時 ??(785ﾈ4?年　月 ?ﾒ g ?T2 imes T2?m 友蒙W2
男 僖??b?5 兩ｲ?．7 ???#?17．37 ?(?cr?3．20 ?H?3?48．76 ??C??
S∴D ????．005 ??#cB?．123 滴?Cc"?．470 ?8?s#R?．753 
年長120 剏ﾕ S．D 店????3?113．65 3．396 ??Cs2??イ?15．43 3．221 ?X?迭???R?．91 0．721 鼎H????CSS?34．亭5 3．892 
女 僖?b?ﾍR??B?．8 3．67 ???ヲ???"?6．63 1．694 ??C???3sB?5．00 5．510 ?8?cb??Ss?40．70 14．474 ?(?C?8?s湯?
＿年　長 ??虎 S．D 店??8?SR?10．07 4．451 ?枹s?(?cCR?5．11 1．980 ??X?C?H???11．06 0．880 鼎?C???CゴB?4．79 3．087 
〔注〕　n：人数
表5　身長・体重の比較
〔注〕n：人数，M，か平均値，S，S．b噸準偏差
5歳児の全面：学校保健統計報告書（文部省）
4歳児の全国：日本人の体力標準値第3版（東京都立大）
表6　調整力テスト得点基準により，換算した得点の平均値
篭隼芸、とぎ越しく霊 僵ﾙYﾈ?,x-?V???B?Wグザグ走 虎　S．D ??ﾘ7?H???h?ｽb?
男い115・521・930 ??滴?(?#S?X?S(?(??2?H?S????3sr?9．61　　5．864 
女い616・671・479 滴???(??3CI?ｨ?3s?S鉄?店?c8??(???21．76．　4．228 
〔注〕n：人数，虎：平均値，鼠D係準偏差
5歳と6歳とを合算してある。
そして，多くの資料の被験者は5歳ならば4歳8月から
5歳4月の年齢層について統計処理をしているので，付
属幼稚園児については4歳8月から5歳7月までを5
歳，5歳8月から6歳2月を6歳として各被験者の得点
を算出した。帰点基準によって換算した得点は平等の尺
度になり得るので5歳と6歳を一諸にして表にまとめ
た。この得点は種目別には5点が平均であり，総合得点
の平均は20点である。
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総合得点でみると，男はやや下，女は少し上位にある
が，およそ平均的とみてよいであろう。種目別では男女
ともに反復梼とびが劣っている。また，男と女で比較す
ると総合点では男の標準偏差が有意に大きく，したがっ
て男の方が優劣の差が大きいといえる。種目別では女の
方が，とび越しくぐりと棒反応時で有意に優れている。
ジグザグ走の標準偏差は男が大きく，実際に測定の際ジ
グザグに走ることの理解ができなかった被験者に男が多
幼児に対する調整力フィールドテストの検討
かったが，この影響かもしれない。
¢う　謝定値の組別比較
幼児のテストに借顔性があるならば，同一の園にいる
被験者を組別に比較した場合，それほど大きな差違はな
いと思われるので，組別に統計量で比較してみた。結果
を表に示した。
表によると，年軋　年長とも反復横とびと棒反応時に
有意差がみられ，また年中のジグザグ走にも差があっ
た。4つの組とも故老が代ったから，故老のことばがけ
や示範，練習のさせ方等が影響したと患う。しかし，と
び越しくく中りやタッビングのように差に有意性のみられ
ないものもあるので，種目そのものに測定誤差が生じ易
い性質があるとも考えられる。ただし，年中のジグザグ
走は実施要領を代えているので，やり易かった方でテス
トしたHa組が，記録の良いのほ当然といえる。
蓑7　付属幼稚園園児のテスト種目別組別平均値の差
とび越しくぐり
盃　S．D　差
反復横とび
虎　S．D　差
ジ　グザグ走
虎　S．D　差
棒　反　応　時
虎　S．D　差
タ　ッ　ピ　ソ　グ
虎　S．D　差
20．715，352
22．765．975
14．552．150
13．301．654…；：…2；≡：芸…≡※※l；去：；…≡：；……none
15．262．207
15．192．929
10．720．847
10．421．145
40・96　8・469　※
42．6414．005　F
35．22　3．355
33．77　3．380
〔注〕虎：平均値，S．D：辟準偏差，※※印：有意水準1％以下，※印：5％以下，F印：分散のみ
まとめ
幼児の心身の発達上の特性から，行動体力の構成要素
を身体運動の様式でとらえる／くッテリーテストをつくっ
て，幼児の体力を推鄭するということにかねてから疑問
をもっていたが，体育科学セソクー調整力専門委員会で
は，この調整力の解明と，調整力を養なう運動等10年間
に及ぶ研究が続けられてきいてるので，委員会が作成さ
れた調整力フィールドテストについて検討をして，自ら
の疑問の解籍に役立てようと考えた。
検討の方法は，まず体育科学セソクー論文集「体育科
学」に記載されているデータ（各資料における初回珊定
借の平均と標準偏差）を単純集計して，それ等の平均値
と標準偏差により検討をしてみた。ついで，本学付属幼
稚園園児を被験者に調整力フィールドテストを実施して
検討をするということにした。
1）「体育科学」よりの資料で，平均値の変域および
平均値士1標準偏差の上下限値得点などでみると，大変
開きが大きいテスト種目があり，テストの正確性への不
安定さが指摘された。
2）本学付属幼稚園園児を被験者としての測定結果で
は，
材）テストが正確であったとした場合，園児の体力
は平均的であったが，種目別では反復横とびが劣ってい
た。
伺　正確さという点では，テストの経過中の問題点の
列挙と組別比較より検討した。その結果は，幼児には勤▲
作の一様性を望むことは無理があり，また自己中心的な
理解のしかたをするので，示範や説明を客観化できずに
する動作が多いので，テスト種目によって組別に大きな
差違がみられた。
以上から，やはり幼児に対する行動体力の構成要素を
測定するというようなテストはむずかしいと結論せざる
を得ない。
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